BR.0012.5.7.2011.
Protokot z posiedzenia nr 7/2011
Komisji Rewizyjnej
z dnia 21 listopada 2011 roku

pod przewodnictwem Stanistawa Kuzminskiego przewodniczacego komisji.
W posiedzeniu udzial wzieli czlonkowie komisji oraz zaproszeni goscie (listy obecnosci
w zalgczeniu).
Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia
3. Rozpatrzenie skargi panstwa Wiestawy i Krzysztofa Marcinkowskich na dyrektora
Z2S0iZ w Ciechanowcu.
4. Sprawy rozne.
5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.1-2).

Przewodniczacy komisji powital przybylych czlonkéw komisji. Odczytal proponowany
porzadek posiedzenia i zapytal czy sa uwagi lub propozycje zmian. Uwag i zmian nie
zgloszono. Zaproponowat glosowanie. Za przyjeciem porzadku posiedzenia opowiedziato sie
5 czlonkéw komisji, przeciw-0, wstrzymato sie od glosu 0. Porzadek zostal przyjety
jednogtosnie.

Ad.3).

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz kolejny punkt posiedzenia to rozpatrzenie skargi
panstwa Wiestawy i Krzysztofa Marcinkowskich na dyrektora ZSOiZ w Ciechanowcu.
Poinformowal, iz na posiedzenie komisji zostali zaproszeni panstwo Marcinkowscy oraz
dyrektor Swiecki, jednakze panstwo Marcinkowscy nie skorzystali z zaproszenia i nie
przybyli na posiedzenie komisji. W zwiazku z powyzszy, zaproponowal, aby poprosi¢
dyrektora Swieckiego celem przedstawienia sprawy i ustosunkowania sie do przedstawionych
zarzutow w skardze.

Eugeniusz Swiecki dyrektor ZSOiZ w Ciechanowcu poinformowal, iz problemy
wychowawcze z uczniem pojawily sie na wszystkich etapach ksztalcenia, a w szkole sredniej
to wszystko sie skumulowato. Odczytat pismo na zlozong przez panstwa Marcinkowskich
skarge bezposrednio do niego jako dyrektora. Odnoszac sie do omawianej tresci skargi
stwierdzit, iz przedstawione w skardze zarzuty to bzdury napisane przez zrozpaczonych
rodzicow. Dodal, iz po zapoznaniu sie z trescig skargi chcial oddac¢ ja do rozpatrzenia z
urzedu przez prokurature. Jezeli chodzi o oSwiadczenia przedstawione przez nauczycieli to
stwierdzil, iz przedtozyt kazdemu z nich tre$¢ skargi z prosba o ustosunkowanie sie na piSmie
do przedstawionych zarzutéw. Jezeli chodzi o skarge do kuratorium to poinformowat, iz
kurator wydat zalecenie ponownego powotania komisji w celu ustalenia oceny z zachowania.
Komisja jednoglosnie podtrzymata ocene, ktéra byla ustalona na radzie pedagogicznej.
Kolejny zarzut przedstawionych w skardze, iz rodzice nie wiedzieli o nagannej ocenie z
zachowania jest bzdura, poniewaz sam 6 czerwca osobiscie informowat rodzicow, iz syn
bedzie miat ocene naganng co réwniez znajduje odzwierciedlenie w dzienniku. Dodal, iz nie
jest osoba, ktora tatwo pozbywa sie uczniow ze szkoly, a wrecz przeciwnie. Nie mniej jednak
szereg przeklenstw w stosunku do nauczycieli na lekcjach i naganne zachowanie
doprowadzity do tego co sie stato.

Przewodniczacy komisji podziekowat dyrektorowi za wyjasnienia.



Komisja w trakcie wyjasnien dyrektora miala mozliwo$¢ zapoznania sie oSwiadczeniami
ztozonymi przez nauczycieli, ocenami ucznia z poszczegdlnych przedmiotow oraz uwagami
odnos$nie zachowania ucznia podczas lekcji w stosunku do nauczycieli.

W efekcie pracy komisji nad skarga wypracowano uzasadnienie nastepujacej tresci:
Przedmiotem skargi sa kwestie zwigzane z nadzorem pedagogicznym. Zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty nadzorowi podlega przestrzeganie
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminow.
Organem, ktory sprawuje nadzor pedagogiczny jest kurator oswiaty (na podstawie art. 31
ustawy o systemie oswiaty). Dodatkowo jak wynika z wyjasnien dyrektora Eugeniusza
Swieckiego, ktére potwierdzone zostaly przedstawionymi dowodami w szczegdlnosci
wyjasnieniami wymienionych w pisSmie nauczycieli okreSlone w skardze sytuacje nie miaty
miejsca. Kontrola, ktorg przeprowadzito Kuratorium Oswiaty rowniez nie wykazata by doszto
do naruszenia prawa przez Dyrektora w zakresie objetym skarga. W zwiazku z powyzszym
skarge komisja Rewizyjna uznaje za niezasadng. Nastepnie przystgpiono do glosowania. Za
uznaien skargi za niezasadng opwoiedzialo sie 5 cztonkow komisji — jednoglos$nie.

Ad.4).

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz kolejny punkt porzadku posiedzenia to sprawy
rézne. W punckie tym zapropowoawl, aby dnia 28 listopada 2011 roku dokona¢ kontroli
w Zespole Szkot Rolniczych w Krzyzewie w zakresie: wydatki inwestycyjne i utrzymanie
biezace ZSR w Krzyzewie. Czlonkwoie komisji wyrazili zgode na przeprowadzenie kontroli
w w/w jednostce w przedstawionym przez przewodniczacego komisji terminie.

Ad.5).
W zwiazku z wyczerpaniem tematéw przewodniczacy komsiji podziekowat cztonkom komisji
za przybycie i dokonal zamkniecia posiedzenia komisji rewizyjnej w dniu 21 listopada 2011
roku.
Przewodniczacy Komisji
Stanistaw Kuzminski



