Wysokie Mazowieckie, dn. 19.06.2009 r.

INFORMACJA  O  WYBORZE  OFERTY

Zarząd Dróg Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem informuje, że w wyniku przetargu nieograniczonego Nr 14/I/2009 z dnia 28.05.2009 r. 

na przebudowę mostu przez rzekę Rokietnicę w m. Grodzkie Stare w ciągu drogi powiatowej Nr 2052B Wysokie Mazowieckie – Kulesze Kościelne – Kobylin Borzymy w km 16+554,35 wraz z dojazdami na dł. 0,230 km
po dokonaniu ponownej oceny i porównania złożonych ofert w wyniku rozstrzygnięcia protestu, wezwania wykonawców do złożenia wyjaśnień w spr. stwirdzonych rażąco niskich cen jednostkowych w kosztorysach ofertowych, na podstawie których będzie dokonywane rozliczenie wykonanych robót oraz ocenie złożonych wyjaśnień dokonano wyboru oferty firmy:

 BUDREX – KOBI Sp. z o. o.

15-110 Białystok, ul. Kombatantów 4
z ceną oferty brutto: 1.395.271,19 zł

(słownie: jeden milion trzysta dziewięćdziesiąt pięć tysięcy dwieście siedemdziesiąt jeden złotych 19/100)
Uzasadnienie wyboru:

Oferta z najniższą ceną (kryterium wyboru ofert – cena – 100%) spośród złożonych                          i nieodrzuconych ofert, spełniająca wszystkie warunki określone w SIWZ oraz zgodna z ustawą Prawo zamówień publicznych.

Umowa dot. udzielenia zamówienia publicznego zostanie podpisana i przesłane celem podpisania z Państwa strony po upływie 7 dni przewidzianych na wnoszenie protestów licząc od daty przekazania niniejszego pisma.
W prowadzonym postępowaniu oferty złożyły n/w firmy uzyskując w wyniku oceny                        i porównania złożonych ofert następujące ilości punktów:

	L.p.
	Nazwa i adres wykonawcy
	Liczba pkt. w kryterium
	Razem

pkt.

	
	
	cena oferty
	...........
	

	1
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

„A-Z BUD” Zbigniew Frąk

26-600 Radom, ul. Zientarskiego 1a
	0,00
	
	0,00

	2
	„INTOP Warszawa” Sp. z o.o.

02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 103
	0,00
	
	0,00

	3
	BUDREX – KOBI Sp. z o. o.

15-110 Białystok, ul. Kombatantów 4
	100,00
	
	100,00


W prowadzonym postępowaniu odrzucono oferty n/w firm:

1. Oferta Nr 1

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe

„A-Z BUD” Zbigniew Frąk

26-600 Radom, ul. Zientarskiego 1a

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych tj. złożenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.)
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tj. oferta zawiera rażąco niską cenę

Uzasadnienie:

Wyjaśnienia wykonawcy złożone w spr. rażąco niskich cen jednostkowych w kosztorysach ofertowych, na podstawie których zamawiający będzie dokonywał rozliczenia powykonawczego robót nie zawierają żadnych kalkulacji uzasadniających oferowane ceny, a wręcz przeciwnie, stwierdza się iż było to działanie świadome majace na celu zaniżenie wartości oferty.

Ceny jednostkowe w poz. nr 27, 29, 31, 32, 35, 43 kosztorysu ofertowego stanowiącego załącznik nr 2a oraz poz. nr 10  kosztorysu ofertowego stanowiącego załącznik nr 2b są cenami poniżej kosztów ich wytworzenia bądź świadczenia w celu eliminacji innych przedsiębiorców, co wyczerpuje przesłanki art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powyższe potwierdza wyrok z dnia 24.04.2007 r. Zespołu Arbitrów przy Urzędzie Zamówień Publicznych Nr UZP/ZO/0-452/07.
2. Oferta Nr 2

„INTOP Warszawa” Sp. z o.o.

02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 103
Podstawa prawna:

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych tj. złożenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z późn. zm.)

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tj. oferta zawiera rażąco niską cenę

Uzasadnienie:

Wyjaśnienia wykonawcy złożone w spr. rażąco niskich cen jednostkowych w kosztorysach ofertowych, na podstawie których zamawiający będzie dokonywał rozliczenia powykonawczego robót nie zawierają żadnych kalkulacji uzasadniających oferowane ceny. Zamawiający nie podziela stanowiska wykonawcy, iż rażąco niską cenę należy odnosić do całkowitej wartości oferty, ponieważ rozliczenia będą dokonywane na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowago, a nie na podstawie ceny ryczałtowej w przypadku której ceny jednostkowe stanowią element pomocniczy w jej obliczeniu. Zamawiający ni może się zgodzić, że ceny były kalkulowane w oparciu o wyliczenie należności i koszty robót , gdyż podane ceny są niższe od kosztów nabycia materiałów, czego najbardziej wyrazistym przykładem są poz. nr 31 i 32 z kosztorysu ofertowago stanowiącego załącznik nr 2a, dotyczące przygotowania i montażu zbrojenia, które zawierają konieczność zakupu tony stali powiększonej o wskaźniki zużycia materiału za cenę jednostkową odpowiednio 2,00 zł/Mg oraz 2,50 zł/Mg.

Ceny jednostkowe w poz. nr 27, 31, 32 kosztorysu ofertowego stanowiącego załącznik nr 2a oraz poz. nr 2  kosztorysu ofertowego stanowiącego załącznik nr 2c są cenami poniżej kosztów ich wytworzenia bądź świadczenia w celu eliminacji innych przedsiębiorców, co wyczerpuje przesłanki art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyższe potwierdza wyrok z dnia 24.04.2007 r. Zespołu Arbitrów przy Urzędzie Zamówień Publicznych Nr UZP/ZO/0-452/07



 DYREKTOR

     Zarządu Dróg Powiatowych

                                                                                     inż. Edward Roszkowski
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