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Protokél z posiedzenia nr 12
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
z dnia 25 maja 2022 r.

pod przewodnictwem Kazimierza Jana Wysockiego przewodniczacego komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli cztlonkowie komisji oraz zaproszeni goscie (listy obecnosci
w zalgczeniu).

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Starosty Wysokomazowieckiego.
4. Sprawy rozne.
5. Zamkniecie posiedzenia.
Ad.1).

Kazimierz Jan Wysocki przewodniczacy komisji powital przybytych czlonkéw komisji,
kierownika i zastepce wydzialu geodezji starostwa powiatowego oraz radcg prawnego.
Przedstawil proponowany porzadek posiedzenia i zapytat, czy s uwagi lub propozycje zmian?
Uwag i zmian nie zgtoszono. Zaproponowat glosowanie. Za przyjeciem porzgdku posiedzenia
opowiedziato si¢ 5 czlonkéw komisji, przeciw-0, wstrzymato si¢ od gtosu 0. Porzadek zostat
przyjety jednoglosnie.

Ad.2).

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz celem posiedzenia jest rozpatrzenie skargi na
dzialania Starosty Wysokomazowieckiego (skarga w zalagczeniu).

Jakub Mitrosz radca prawny poinformowat, iz organ rozpatrzyt sprawg prawidtowo, gdyz
skarzaca nie wykazata interesu prawnego, a artykut na ktory si¢ powoluje nie przewiduje, ze
ewidencja gruntéw i budynkéw jest podjeta wylgczeniu z obowigzku wykazania interesu
prawnego. Ponadto skarzaca powoluje si¢ interpretacj¢ ministra, tylko, Ze troszke mija si¢ ona
z przedmiotem postepowania, gdyz dotyczy ona zupetnie innych dokumentéw. Dodat, iz organ
prawidlowo postgpit zadajac wykazania interesu prawnego. Ponadto nie zadano jakies
ekscesywnych dokument6w, tylko wskazania zobowigzania sadu do tego, zeby przygotowata
opinie prawng to bytoby wystarczajace zeby uznag ze ten interes ma w otrzymaniu wypisu. Nie
zostalo to przedstawione, wobec powyzszego jedynym krokiem jaki urzad mégt podjaé to byto
wydanie decyzji odmawiajacej.

Radny Marek Skarzynski stwierdzil, iz jest za tym, zeby kazda administracja, a zwlaszcza
administracja samorzadowa funkcjonowata zgodnie z prawem to po pierwsze, po drugie w
spos6b jak najprostszy, nie komplikujgc zadnej sprawy i po trzecie to bez zbgdne;j zwloki. Jesli
si¢ zada jakichkolwiek dodatkowych uzasadniefi od kogokolwiek, to wtedy powstaje zbgdna
albo niezbedna zwloka w sprawie. W tym przypadku jego zdaniem rzeczoznawca wykazata sig
uprawnieniem podmiotowym tj. art. 155 ustawy o rzeczoznawcach, ktory w sposob
bezposredni wskazuje jej uprawnienia do uzyskania danych niezbgdnych do oceny sytuacji
dotyczacej danej nieruchomosci. Ta pani poruszata si¢ tylko w zakresie tego uprawnienia, ona
nie pytala sie o osoby, nie pytala si¢ o jakie$ inne rzeczy, a pytala si¢ tylko nieruchomos¢-
cheiala tylko uproszczony wypis z rejestru gruntéw — i w takiej sprawie sig zwrocila. Jakie
informacje uzyskuje wraz z tym uproszczonym rejestrem — on tego nie wie- i czy mozna



przekazaé te dane osobowe czy tez nie - ale jesli nie, to trzeba przygotowac taki uproszczony
wypis, ktéry nie zawieralby danych osobowych, a odpowiadalby wprost na zadanie
uprawnionej podmiotowo osoby, rzeczoznawczy majatkowego. Zreszta s¢dzia w sadzie tez si¢
nie pyta $wiadka i nie uzasadnia $wiadkowi, ze jest uprawniony do uzyskania danych
osobowych o osobach o ktorych zeznaje dany swiadek. W taki uproszczony sposéb patrzac na
to wszystko wydaje mu sie, ze rzeczoznawca miala w oparciu o to uprawnienie z art. 155 —w
jakiej formie uzyskataby uproszczony wypis to juz jest ocena przygotowujgcego wypis. To jest
skarga na staroste, ale to nie jest skarga na staroste, a jego zdaniem jest to skarga na takie nasze
przyzwyczajenia do traktowania niektérych spraw, ze urzgdnik zawsze ma racjg. Oczywiscie
urzednik opiera si¢ na prawie, tylko nie mozna robi¢ nadinterpretacji. W jego ocenie jest to w
tym przypadku nadinterpretacja. Trzeba bylo po prostu w sposéb wilasciwy udzieli¢ tej
odpowiedzi nie odmawiajac, tylko dajac wypis z rejestru gruntéw z takimi danymi jakie mozna
byto udostepnié¢. Jesli w oparciu o artykut 155 mieszczg si¢ dane osobowe to trzeba bylo
przekazaé z danymi osobowymi, jesli nie, to jest to dziata o takim czy innym numerze, w rejonie
takiej czy innej miejscowosci. Nie mniej jednak jest mu przykro, ze jest to skarga na naszego
staroste i nie ma zarzutéw do dziatan starosty, jednak uwaza, ze powinni$my poprawia¢ si¢ w
swoich dzialaniach jako administracja, a zwlaszcza administracja samorzadowa, bo to my
jestesmy dla ludzi, a nie ludzie dla nas.

Franciszek Wyszynski kierownik Wydzial GN odpowiedzial, iz wydawanie wypisow i
wyrysow z rejestru gruntow jest uregulowane w przepisie szczegélnym jakim jest prawo
geodezyjne. Tam gdzie nie ma wiasciciela dziatki trzeba wykaza¢ interes prawny. Pani
rzeczoznawca, ktora zwrdcila sie do nas o wypis z rejestru gruntdw podajac, ze jest to opinia
na potrzeby sadu. Jezeli jest takie zdanie ,, opinia na potrzeby sqdu, czy opinia na rzecz osoby
fizycznej” to ta osoba rzeczoznawcy, czy bieglego sadowego ma wtedy interes prawny jezeli
po pierwsze ma zlecenie sadu- bo samo wpisanie rzeczoznawcy na listg bieglych sagdowych nie
daje podstaw, ze moze ona bra¢ wypisy kazdej dziatki w Polsce. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna i musi by¢ zlecenie sadu. Jesli jest takie zlecenie sadu to znaczy, ze jestem
upowazniony i staje si¢ w tej sprawie biegtym, ale tylko i wylacznie w tej sprawie. Biegly nawet
nie moze powolywac si¢ na to, ze jest bieglym przy innych sprawach, przy wycenie — biegly to
jest tylko lista adresowa przy sadzie, gdzie sad jak zdecyduje temu biegtemu zleci¢ opinig to
zleca. Tu jest taka sytuacja, kiedy rzeczoznawczyni powotata si¢ no to, Ze to jej potrzebne jest
w zwigzku z wycena. Rzeczoznawcy dzialaja na naszym terenie od momentu powstania
starostwa i nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze my odmawiamy dostepu do rejestru cen —bo oprocz
rejestru gruntdw w naszym starostwie prowadzony jest rejestr cen, ktéry kazdy rzeczoznawca
moze pobraé, nawet poprzez strone internetowa. Ponadto zaznaczyt, ze wszystkie dane
osobowe, ktdre ma starosta s szczeg6lnie chronione. Nie po to zostaly ograniczenia w prawie
geodezyjnym, ze ma si¢ interes prawny — kupiec nie ma interesu prawnego w nabyciu
nieruchomosci tzn. nie ma interesu, zeby przyj$¢ po wypis. U nas rozwigzywane jest to w ten
sposob, ze whasciciel dziatki upowaznia dang osobg do pobrania wypisu z rejestru gruntow. Na
wypisie znajduje si¢ pesel oraz dane adresowe. Reasumujgc: rzeczoznawca majatkowy jest
zawsze obstugiwany, inni rzeczoznawcy czy biegli sadowi jak wystepuja do nas zawsze
dotaczajg postanowienia, te ktére im zlecajg dang wycene.

Ewa Eopienska z-ca kierownika wydzialu GN wyjasnila, ze pani rzeczoznawca wystepowata
do urzedu o dwa dokumenty tj. o uroszczony wypis z rejestru gruntéw zawierajacy dane
osobowe, ktére szczegdlnie chronimy oraz o wypis z kartoteki budynku, ktéry zostal
udostgpniony.

Radny Marek Skarzynski stwierdzil, iz jest za administracja, ktora dziata zgodnie z prawem
i w sposob przyjazny dla petentow. Ta pani podata tez numer telefonu do siebie i bySmy si¢
tutaj nie spotykali gdyby byt do niej wykonany telefon dotyczacy uzupetnienia wniosku.



Ewa Lopienska z-ca kierownika wydzialu GN odpowiedziala i zapewnita radnego, ze w
kazdej sytuacji kiedy brakuje dokumentéw do wniosku, to w kazdej sytuacji najpierw
wykonujemy telefony.

Radny Marek Skarzynski zapytal, czy po telefonie dokumenty zostaly przez panig
rzeczoznawce dostane?

Ewa Lopienska z-ca kierownika wydzialu GN odpowiedziala, ze takie dokumenty nie zostaty
dostane wobec czego otrzymala pismo wzywajgce do uzupelnienia brakoéw formalnych
wniosku.

Jakub Mitrosz radca prawny zgadza si¢ w kwestii tego, ze urzad powinien by¢ przyjazny dla
petentow, ale dzialajgc jako organ administracji ponosimy odpowiedzialnos¢ za nasze dziatania
1 musimy dziata¢ jedynie w granicach prawa. My nie dziatamy tak jak w prawie cywilnym, ze
co nie jest nam zabronione to jest nam dozwolone — jesteSmy ograniczeni prawem
administracyjnym i tylko to co prawo dozwala moze organ wykonywaé. Jezeli art.155 w ust.1
na tej calej liScie rejestrow nie wymienia ewidencji gruntéw i budynkéw to my nie jeste$Smy
zwolnieni z tego obowigzku uzyskania interesu prawnego.

Przewodniczacy komisji zaproponowal, aby uznac¢ skarge za bezzasadna. Przedstawil projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem i zaproponowal gtosowanie. Za przyjgciem projektu uchwaty
wraz z uzasadnieniem uznajgcym skarge za bezzasadng opowiedziato si¢ 3 cztonkéw komisji
przeciw-0, wstrzymato si¢ od gltosu 2 czlonkéw komisji.

Ad.4).

Przewodniczacy komisji poinformowal, iz kolejny punkt porzadku posiedzenia to sprawy
rézne. Zapytal, czy czlonkowie komisji chcieliby w tym punkcie zabraé¢ glos? Spraw réznych
nie zgloszono.

Ad.S).
W zwigzku z wyczerpaniem tematéw Przewodniczacy komisji podzigkowal cztonkom
komisji oraz zaproszonym gosciom za przybycie i dokonat zamknigcia posiedzenia komisji.
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